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SAZETAK PRESUDE

STAVILA PROTIV RUMUNJSKE
PRESUDA VIJECA OD 1. OZUJKA 2022.
ZAHTJEV BR. 23126/16

Ponovno pokretanje kaznenog postupka
nije bilo opravdano bitnim nedostacima u prethodnom postupku

CINJENICE

Protiv podnositelja zahtjeva je nakon rutinske policijske kontrole u travnju 2013. pokrenut
kazneni postupak zbog upravljanja automobilom bez posjedovanja vozacke dozvole. Medutim,
kasnije iste godine nadleZzno drzavno odvjetnis$tvo obustavilo je kazneni postupak jer djelo koje
je pocinio nije bilo dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo kazneno djelo. Ujedno je drzavno
odvjetnistvo podnositelju zahtjeva izreklo nov€anu upravnu kaznu u iznosu od 113 EUR-a.
Podnositelj zahtjeva nije osporavao ovu odluku te je ona postala pravomoé¢na i izvr§na. U
kolovozu 2014. viSe drzavno odvjetnistvo ukinulo je odluku nizeg drzavnog odvjetnistva o
obustavi kaznenog postupka smatrajuc¢i je nezakonitom te je ponovno pokrenulo postupak
protiv podnositelja. Vise drZzavno odvjetniStvo je smatralo da se ne mozZe tvrditi da je
upravljanje vozilom bez posjedovanja vozacke dozvole imalo minimalan utjecaj na drusStvene
vrijednosti zaSti¢ene kaznenim pravom ili da je bilo oc€ito nevazno. Ovakvu odluku o ponovnom
pokretanju postupka protiv podnositelja zahtjeva potvrdio je i predraspravni sud u postupku u
kojem nisu sudjelovali ni podnositelj zahtjeva niti drzavno odvjetni$tvo. Podnositelj zahtjeva
proglasen je krivim zbog pocinjenog kaznenog djela voznje bez posjedovanja vozacke dozvole
te je osuden na kaznu zatvoru u trajanju od jedne godine i dva mjeseca.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 6. 1 ¢lanak 13. Konvencije te na ¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju,
podnositelj zahtjeva tvrdio je pred ESLJP-om da mu je ponovnim vodenjem kaznenog postupka



1 osudom povrijedeno pravo na obranu, nacelo jednakosti oruzja i pravne sigurnosti te nacelo
da ne bude dva puta suden i kaznjen za isto kazneno djelo.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je ispitao osnovanost zahtjeva u dijelu koji se temeljio na ¢l. 4 Protokola br. 7 uz
Konvenciju, dok je odbacio ostale prigovore podnositelja. Primjenjujuci nacela koja je utvrdio
u presudi velikog vije¢a Mihalache protiv Rumunjske ESLIP je prihvatio stav tuzene drzave da
je odluka nizeg drzavnog odvjetnistva o obustavi kaznenog postupka predstavljala ,,osudu“ u
materijalnom smislu tog pojma. No, iako je tuzena drzava tvrdila da ta odluka nije predstavljala
kona¢nu odluku, ESLJP je smatrao da se ona treba smatrati kona¢nom odlukom u autonomnom
konvencijskom smislu tog pojma. Nadalje, ESLJP je podsjetio da sukladno njegovoj praksi,
odluka viSeg drzavnog odvjetniStva o ponovnom otvaranju postupka zakljuenog
pravomo¢nom osuduju¢om odlukom koja je rezultat puke ponovne procjene €injenica u svjetlu
mjerodavnog prava, u nedostatku novonastalih ili novootkrivenih ¢injenica ili dokaza ili
postojanja temeljnog postupovnog nedostatka u vezi s tim postupkom, nije obuhvacena
iznimnim okolnostima iz ¢lanka 4. stavka 2. Protokola br. 7. koje opravdavaju moguce ponovno
otvaranje postupka (Mihalache protiv Rumunjske, [VV], st.135. — 137.).

U ovom predmetu vise drzavno odvjetniStvo i predraspravni sudac koji je potvrdio odluku o
ponovnom pokretanju kaznenog postupka donijeli su svoje odluke na temelju istog spisa kao i
nize drZzavno odvjetniStvo, bez prikupljanja i izvodenja novih dokaza. Ponovno pokretanje
postupka stoga nije bilo opravdano pojavom novih ili novootkrivenih &injenica. Stovise, iz
odluka domacih tijela proizlazi da je ponovno pokretanje postupka bilo opravdano razli¢itim
tumacenjem mjerodavnog zakonodavstva i drugacijom ocjenom cinjenica viseg drZzavnog
odvjetniStva 1 predraspravnog suca koje su po njihovom misljenju trebale biti ispitane u okviru
kaznenog sudenja 1 za koje se nije moglo smatrati da imaju "minimalni utjecaj na druStvene
vrijednosti". ESLJP je naglasio da Cak 1 kada bi prihvatio da je kazneni postupak ponovno
pokrenut zbog pogresaka koje je pocinilo nize drzavno odvjetnistvo, pogreske drzavnih tijela
trebaju sluZiti u korist okrivljenika. Drugim rije¢ima, rizik bilo kakve pogreske koju ucini tijelo
kaznenog progona, ili ¢ak sud, mora snositi drzava i pogreske se ne smiju ispravljati na teret
doti¢ne osobe (Radchikov protiv Rusije, st. 50.).

Okolnost da je istraga pogresno dovela do obustave postupka ne moze sama po sebi, u
nedostatku pogresaka u nadleznosti ili 0zbiljnih povreda sudskog postupka, zlouporabe ovlasti,
ocite pogreske u primjeni materijalnog prava ili bilo kojeg drugog vaznog razloga koji proizlazi
iz interesa pravde, ukazati na postojanje bitnog nedostatka u prethodnom postupku. U
protivnom bi se teret posljedica neazurnosti istraznih tijela tijekom istrage u potpunosti prebacio
na podnositelja zahtjeva i, §to je joS vaznije, puka tvrdnja o nedostatku ili propustu u istrazi, ma
koliko mala 1 beznacajna bila moglo bi stvoriti nesputanu moguénost da drzavno odvjetnistvo
zloupotrijebi postupak trazenjem obnove pravomoc¢no okoncanog postupka.
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Stoga ESLJP nije prihvatio tvrdnju tuzene drzave da je ponovno pokretanje kaznenog postupka
protiv podnositelja zahtjeva bilo opravdano temeljnim nedostatkom u prethodnom postupku
odnosno iznimkom iz stavka 2. ¢l. 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju i utvrdio da je u
podnositeljevom predmetu povrijedeno nacelo ne bis in idem.

PRAVEDNA NAKNADE

10.000 EUR na ime nematerijalne Stete
2.400 EUR na ime troSkova izdataka



